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KETHARMADOS JOGALKOTASI TARGYKOROK A KERESKEDELMI
TELEViZIOZAS SZABALYOZASABAN

Az Alkotmany a hazai médiaszabalyozas sajatossagava teszi annak részben kétharmados
orszaggyl(ilési tobbséghez kotését. A kétharmados jogalkotasi targyak koriilhatarolasa, mint formai
kovetelmény ugyanakkor a médiaszabadsag tartalmanak értelmezését is elkeriilhetetlenné teszik. A
médiaszabalyozas feliilvizsgalata soran feltétleniil tamogathatd az a szabalyozasi koncepcio, amely
a lehet6 legsziikebb korre szoritana a kétharmados rendelkezéseket, elkeriilve ezzel azt, hogy a
médiaszabalyozas a jovében is a politikai alkuk csapdajaba ragadjon. A médiaszabalyozas mindsitett
tobbséghez kotése, illetve a politikai alkuk ebbdl kovetkez6 kényszere ma a miszaki fejlédésbol
eredd lehetdségek érvényesitésének, végsé soron éppen a médiaszabadsag, a médiarendszer
sokszinlisége kiteljesedésének f6 akadalya. A mindenkori médiatorvény kétharmados rendelkezései
korének szlikitése viszont csak akkor és annyiban valésithato meg, ha és amennyiben az
Alkotmanyban nevesitett szabalyozasi targyak tartalma meghatarozhato.

A kereskedelmi musorszolgaltatassal kapcsolatban az Alkotmany 61. § (4) bekezdése ,,a
kereskedelmi radi6 és televizi6 engedélyezését”, valamint ,a tajékoztatasi monopoliumok
megakadalyozasat” hatarozza meg kétharmados jogalkotasi targyként. Az Alkotmanybirdsag éppen e
rendelkezéssel kapcsolatban hangsilyozza: ,,A (4) bekezdés azonban meghataroz négy targyat a
tomegkommunikacio korébél, amelyhez szintén kétharmados torvényt kovetel meg. [...] Ha az illet6
alapjogok szabalyozasanak a torvényhozasra tartozé része a maga Osszességében kétharmados
torvény targya lenne, nem volna értelme az emlitett résztémak mindsitett szintre emelésének. [...]
Nem lehet vitas, hogy a szervezeti garanciak is azok kozé a »lényeges garanciak« kozé tartoznak,
amelyeket torvényben (legalabb egyszer( tobbségl torvényben) kell szabalyozni az egész sajtora
nézve, de ezekbdl csak a (4) bekezdésben emlitettek tartoznak kotelezéen kétharmados
torvényre.”" Nem alkotmanyos kivanalom tehat a - pontosan egyébként sem koriilhatarolhato -
médiaszabalyozas egészének mindsitett tobbséggel vald elfogadasa, akkor sem, ha a radiozasrol és
televizidzasrol szolo 1996. évi I. torvénynek (mediatorvény) nem csak az Alkotmanyban felsorolt
vonatkozasait fogadta el az Orszaggylilés kétharmaddal. Igy a hatalyos szabalyozas moédositasa vagy
hatalyon kiviil helyezése szélesebb korben - a szabalyozas tulnyomé részében - igényel mindsitett
tobbséget, de annak nincs akadalya, hogy a torvényhozo a jovobeli szabalyozast az Alkotmanyban
felsorolt targykorokon kiviil egyszer(i tobbséggel fogadja el. Ez azonban feltételezi, hogy e
targykorok tartalma koriilhatarolhatd, és a szabalyozas egyes elemeirdl eldontheté, hogy e
targykorok ala tartoznak-e.

1'4/1993. (Il. 12.) AB hat.



I. Engedélyezési klauzula

Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése szerint ,,a kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl
szolo torvény” elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyllési képviselék kétharmadanak szavazata
sziikséges. A digitalis médiarendszerben mind a ,,kereskedelmi”, mind a ,,radio és televizio”, mind
az ,engedélyezés” szamos értelmezési kérdést vet fel. Az engedélyezési klauzula alkotmanyi
szinten rogzit olyan, bizonytalan tartalmi( fogalmi elemeket, amelyekr6l vélelmezhet6, hogy egy
konkrét muszaki és gazdasagi kornyezethez - az analog, alapvetden foldfelszini frekvenciak Gtjan
torténé misorszorason alapulé médiakornyezethez -, valamint egy konkrét médiaszervezési
elképzeléshez - a dualis médiarendszer kialakitasahoz -, s6t konkrét politikai helyzethez igazodnak,
és amelyek mogiil hianyzik a valtozo feltételekhez valé adaptaciot segité alkotmanybirdsagi
értelmezés.

1. Az engedélyezési klauzula mint jogalkotasi kotelezettség

Jogalkotasi kotelezettségként e rendelkezés nem csak az engedélyezés szabalyozasanak
formai kovetelményét hatarozza meg, hanem egylttal kotelezi is a torvényhozot a kereskedelmi
radio és televizio engedélyezésének szabalyozasara. E kotelezettség tartalma kettds. Ertelmezhetd
egyrészt a kozszolgalati radiozas és televiziozas monopoliumanak megsziintetésére, és
altalanossagban a kereskedelmi radiozas és televizidzas lehetévé tételére vonatkozo, a
médiarendszert érint6 alapveté dontésként. Ennyiben az engedélyezési klauzula a dualis
médiarendszer kialakitasanak alkotmanyos programja. Masrészt azonban értelmezheté egy
engedélyezési rendszer kialakitasara vonatkozo, az el6z6 médiaszervezési koncepciotol fiiggetlen
kotelezettségként is. Eszerint a torvényhozd a médiarendszer minden allapotaban koteles
szabalyozni - méghozza kétharmados tobbséggel - az engedélyezést, ami azonban 6nmagaban nem
hatarozza meg az engedélyezésre vonatkozo szabalyozas tartalmat.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ,kiilonos figyelemmel az Alkotmany 61. § (4) bekezdésére
is” mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést allapitott meg, és felhivta az Orszaggyilést a
hivatkozott bekezdésben eldirt torvények megalkotasara. A mulasztasos alkotmanysértést azonban
nem elsésorban erre az alkotmanyi rendelkezésre alapozta, hanem arra, hogy a radidzast és
televiziozast a hatarozat megsziiletése idején jellemz6é ,sajatossagok miatt [..] a
véleménynyilvanitasi szabadsag az [akkori] viszonyok kozott a radio és a televizio teriiletén csak
akkor érvényesiilhet megfeleld biztonsaggal, ha annak moddjat és szervezeti kereteit kifejezetten
erre iranyuld pozitiv szabalyozas eldirja”. A mulasztast az Alkotmanybirésag végsé soron az
Alkotmanynak a végrehajtasahoz sziikséges torvények megalkotasat elGird 78. §-ara hivatkozva
allapitotta meg, amihez a 61. § (4) csak ,,kiilon nyomatékot ad”. Ebb6l Gsszességében az kovetkezik,
hogy a jogalkotasi kotelezettség csak abban az esetben all fenn, ha ,,a szabad véleménynyilvanitas
alapjoganak és a sajtoszabadsag alapjoganak, tovabba az informacidszabadsag alapjoganak
érvényesiilését akadalyozza az a tény, hogy az ehhez feltétleniil sziikséges szabalyozas nem
létezik”. Ha a radiozas és televiziozas sajatossagai a véleményszabadsag érvényesiiléséhez mar nem
teszik sziilkségessé a pozitiv szabalyozast, akkor a jogalkotasi kotelezettség a kétharmados
szabalyozasi targykorre tekintet nélkil megszdnik.

2. ,,Kereskedelmi radio és televizio”

Az engedélyezési klauzulaval kapcsolatban értelmezési nehézség adodik mar abbdl, hogy az
Alkotmany egyes szamban utal ,,a kereskedelmi radiora és televiziora”. A szovegezés alapjan végso
soron - gondolatkisérletként legalabbis - az sem zarhatd ki, hogy az alkotmanyoz6 egyetlen
kereskedelmi radié és egyetlen kereskedelmi televizid engedélyezését tartotta kivanatosnak,
ugyanakkor valoszinitlen - gyakorlatilag kizart -, hogy az Alkotmany a médiarendszer szervezését
ilyen mértékben és ilyen modon meghatarozna. Az 1990-ben elfogadott rendelkezés nagyobb
valdsziniiséggel értelmezhetd a kereskedelmi radidzds és televiziozds lehetévé tételére, a dualis
médiarendszer kialakitasara vonatkozd, a médiarendszert érint6 alapvet6 dontésként.

A ,radio” és a ,televizio” egészen mast jelentett 1990-ben, mint ma. E fogalmak tartalmanak
valtozasa nem pusztan miszaki jelentdség(i.? Radio, és kiilondsen televizid6 megnevezés ala a

2 Ezt mutatja példaul a ,miisorszolgaltatas” médiatorvénybeli fogalma (ld. Rttv. 2. § 30.), ami alapjan nem dénthetd el, hogy
egy webcasting szolgaltatas vagy a szélessavi mobilhaldzaton sugarzott misor a torvény hatalya alatt all-e.



szabalyozast befolyasold jellemzéikben - amilyen kiilonosen a hasznalt terjesztési halozat, a
szolgaltatashoz valé hozzaférés modja, a szolgaltatds meggy6z6 ereje - gyokeresen eltérd
szolgaltatasok tartoznak. A szolgaltatd, a tartalom, a halozat és a végfelhasznaloi eszkoz
egységének felbomlasabdl eredé fogalmi bizonytalansag Onmagaban is kizarja a rendelkezés
tartalmanak és a jogalkotasi mozgastérnek az egyértelmi kijelolését. Az engedélyezési klauzula
természetesen nem zarja ki, hogy a jogalkotd az eltéré szolgaltatasokra eltéré engedélyezési
rendszereket dolgozzon ki, ugyanakkor - a Rundfunk fogalmanak a német alkotmanybirdsag altali
értelmezéséhez hasonléan® - felvetheti a mdsorszolgaltatas alkotmanyi fogalma kidolgozasanak
igényét. Ilyen alkotmanyi fogalom kidolgozasara eddig sem a ,sajt6”, sem a ,radio és televizio”
esetében nem keriilt sor.

Hasonloan tisztazatlan a radio és televizido ,kereskedelmi” jellegének mibenléte. Annak
ellenére, hogy e kifejezés tartalma valoszinl(ileg ,koztudomaslUnak” tekinthetd, és alapvetéen a
nyereségorientalt mulsorszolgaltatasokat foglalja magaban, felvetheté példaul, hogy a
reklamfinanszirozasi miisorszolgaltatas mellett kiterjed-e az el6fizetéses szolgaltatasokra is. Kérdés
tovabba, hogy az Alkotmany miért csak két (alap)tipusat nevesiti a misorszolgaltatasoknak, és
kovetkezhet-e ebbdl, hogy a nem-kozszolgalati és nem-kereskedelmi szolgaltatasok, kiilonosen a
civil, kozosségi miisorszolgaltatasok engedélyezése nincs kétharmados szabalyozashoz kotve.

Nem kovetkezik a rendelkezésbdl egyértelmi valasz tovabba arra a kérdésre, hogy az
engedélyezés kizardlag az egyes miisorszolgaltatasok egyedi engedélyezésének szabalyozasat
jelenti-e. Ez a médiaszabalyozast érint6é aktualis vitakban kiilondsen élesen vetédik fel a multiplex
szolgaltatashoz és az elosztasi kotelezettséghez (must carry) kapcsolodoan. Az engedélyezés
terjedelmének legsziikebb értelmezése szerint az engedélyezés kizarélag az egyes radiok és
televiziok (miisorszolgaltatasok) engedélyezését jelenti, a legtagabb értelmezés szerint kiterjed a
misorszolgaltatok piacra [épését meghatarozé minden tényezoére.

Az engedélyezési klauzula egyik lehetséges értelmezése tehat az, hogy - eltekintve most a
»radio” és a ,televizié” fogalmainak bizonytalansagatol - az alapjan kizardlag az egyes radios és
televizios misorszolgaltatasok egyedi engedélyezése kotott kétharmados torvényalkotashoz. A
klauzula elfogadasakor vélelmezhetéen az alkotmanyozé szandéka is erre iranyult, azért is, mert az
ezzel kapcsolatos aktualis problémak a rendelkezés elfogadasakor még nem meriilhettek fel.

Erés multiplex szolgaltatast kovetd szabalyozasi modellben, ahol a multiplex szolgaltaté dont
az egyes miusorszolgaltatasok digitalis foldfelszini kapacitashoz jutasarél, a multiplex szolgaltatas
engedélyezése lényegében ugyanazt a funkciot tolti be, mint a foldfelszini misorszdrassal
terjesztett musorszolgaltatasok engedélyezése: szlikosen rendelkezésre allé kapacitasok
elosztasarol gondoskodik kozérdeki célok figyelembe vételével. A multiplex-szolgaltatd ugyanakkor
nem egyetlen musorszolgaltatas nydjtasara kap engedélyt, hanem misorszolgaltatas-csomag
Osszeallitasara és a kozonséghez vald eljuttatasara. A multiplex szolgaltatdas engedélyezése az
allamnak, illetve az erre felhatalmazott szabalyozdhatosagnak lehetGséget teremt arra, hogy
befolyasolja a multiplex szolgaltatonak a digitalis kapacitasok elosztasara vonatkozo mozgasterét.
Ez a befolyasolas egyes - kiilonosen kozszolgalati - musorszolgaltatasok részére torténé kotelezé
kapacitas-fenntartastol a digitalis kapacitasok elosztasanal figyelembe vett egyes értékelési
szempontok meghatarozasan at az egyes misorszolgaltatasokkal szembeni tisztességes,
esélyegyenldségen alapulo és megkiilonboztetés-mentes hozzaférési feltételek eldirasaig terjedhet.
A multiplex szolgaltatas engedélyezése értelmezhetd tehat a radidk és televiziok engedélyezési
rendszerének sajdtos kialakitdsaként, amely rendszerben az allam az egyes mdlsorszolgaltatasok
kivalasztasat legfeljebb kozvetve, a multiplex szolgaltatas engedélyezésén keresztiil gyakorolja.
Kozvetve ugyanakkor a multiplex szolgaltatas engedélyezése meghatarozza az egyes
misorszolgaltatasok miikodési feltételeit.

A foldfelszini digitalis misorszorashoz kapcsolodd multiplex szolgaltatas természetesen nem
az egyetlen olyan szolgaltatas, amelynél az egyes misorszolgaltatasok kozvetlen allami

3 Az elektronikus média (Rundfunk) fogalma véglegesen nem hatarozhaté meg. Tartalma inkabb az Alaptdrvény 5. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata [sajto- és médiaszabadsag] alapjan védett tarsadalmi teriilet tényleges valtozasai szerint
modosul. Ahhoz, hogy a médiaszabadsag a gyors technikai valtozasok kozott is megérizze normativ tartalmat, a médium
fogalmat nem szabad egy mar bevezetett technikahoz kotni. Ellenkezé esetben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki
minden olyan teriiletre, amely, ha (j eszkozok segitségével is, de szintén a médiumok funkcidit latja el.” (BVerfGE 83, 238,
302)



engedélyezése helyett egy harmadik fél dont a kozonség részére elérheté misorszolgaltatas-
valasztékrol. Ilyen szerepet toltenek be jelenleg az analog és digitalis kabelhaldzatok lizemeltetéi,
a DTH-miiholdas szolgaltatasok, valamint az IPTV platformok iizemeltet6éi. Az engedélyezési
klauzula nem zarja ki azt az értelmezést, hogy az e szolgaltatasok nyuUjtasanak adminisztrativ
feltételeire vonatkozé szabalyozas egyuttal ,,a kereskedelmi radio és televizido engedélyezésének”, a
mlsorszolgaltatas engedélyezési rendszerének szabalyozasi megoldasaként is szolgal.

Ezt az értelmezést kovetve az engedélyezési rendszer részét képezhetik az Un. elosztasi
kotelezettségek (must carry), azaz azok az eldirasok, amelyek a miisorcsomag-dsszeallitast végzé
szolgaltatokat meghatarozott miisoroknak (tartalmaknak) a kozonséghez valé eljuttatasara
kotelezik. Ezek az el6irasok szintén értelmezhetdk a misorszolgaltatas engedélyezési rendszerének
kialakitasaként, amelyek kozvetve ugyan, de jelentésen befolyasoljak az egyes tartalomszolgaltatok
piacra lépési feltételeit. Az engedélyezési klauzula széles értelmezése mellett mindsitett tobbséget
igényel tehat a platform-lizemeltet6 és a miusorszolgaltatd kapcsolatanak szabalyozasa. A
okereskedelmi radio és televizio engedélyezése” ebben az értelmezésben magaban foglalja
mindazokat a szabalyozo6i eszkozoket, amelyek meghatarozzak, hogy valamely misorszolgaltato
milyen feltételek mellett kezdheti meg a miikodését, fliggetleniil attol, hogy a piacra épésrdl,
illetve a terjesztési kapacitasokhoz valé hozzaférésrél a tényleges dontést - részben legalabbis - a
platform-lizemelteté vallalkozasok hozzak. A platform-iizemeltet6 e dontéssel kapcsolatos
mozgasterének kialakitasa tehat szintén mindsitett tobbséget igényel, akkor is, ha a szabalyozasi
eszkoz a kozosségi hirkozlési jogon alapul.* Az engedélyezés ilyen széles értelmezése mellett sem
terjed ki természetesen a kétharmados jogalkotasi kotelezettség a platform-lizemeltetd, mint
elektronikus hirkozlési szolgaltato tevékenységének megkezdésével kapcsolatos szabalyozasra.

Egyértelmlen azonban az Alkotmany rendelkezése alapjan nem jelenthetd ki, hogy akar a
multiplex szolgaltatok és mas platform-iizemelteték miikodésének megkezdése, akar az elosztasi
kotelezettség kétharmados szabalyozasi korbe tartozik. Annak a jogalkotdi szandéknak, ami a
kétharmados targykort a lehet6 legsziikebbre kivanja szoritani, az engedélyezési klauzula sz(ikebb
értelmezése felel meg. A sziikebb értelmezés mellett az allam engedélyezési jogkdre azoknak a
radios és televiziés misorszolgaltatasoknak az engedélyezésére terjed ki, amely kozott a kiilonbozo
platform-lizemeltetok sajat dontéseikkel felosztjak a rendelkezésre allé kapacitasokat. Ez nem
jelenti azt, hogy a jovoben nem marad szabalyozdi eszkoz a kapacitas-elosztas befolyasolasara,
mindodssze annyit jelent, hogy ezek az eszkozok egyszer(i orszaggydlési tobbséggel is kialakithatok. A
médiaszabadsag tartalmi vonatkozasait

Az engedélyezési klauzula értelmezése arra a folyamatra egyértelmiien ramutat, amelyben a
platform-lizemeltetok valtak/valnak a médiarendszer meghatarozd szerepléivé. E szereplok
jelentésen befolyasoljak a kozonség szamara hozzaférhet6 tartalomkinalatot, és ezzel a sokszini
médiarendszer megvalositasat. Ez egylttal az allami/szabalyozohatosagi mozgastér jelentds
csokkenését is jelenti a tartalomszolgaltatok kozvetlen kivalasztasaban, és olyan szabalyozasi
eszkozok kidolgozasat teszi sziikségessé, amely a platform-lizemelteték és a tartalomszolgaltatok
kozotti maganjogi viszonyokat képes aranyosan az alkotmanyos médiaszabalyozasi célokhoz
igazitani.

3. ,Engedélyezés”

A kereskedelmi televizio és radio ,engedélyezése” értelmezhetd egyrészt funkcioként és
hataskorként, masrészt meghatarozott formahoz kotott - hatosagi - aktusként; az nagy
valdszinlséggel nem vitathaté, hogy az ,engedélyezés” kozhatalmi, az allam erre feljogositott
szerve altal végzett aktus.

A formalis értelmezés feltételezné, hogy az ,engedélynek” van alkotmanyi szintd
meghatarozasa, azaz van olyan alkotmanyos mérce, ami alapjan valamely allami aktus engedélynek
mindsiil. Az alkotmanyi rendelkezés kijatszasat - kétharmados szabalyozasi targyak feles torvényben
valoé szabalyozasat - Osztonozné az az értelmezés, amely nem sorolja az engedélyezés korébe a
misorszolgaltatasi jogosultsag egyszer(i bejelentés és nyilvantartasba vétel alapjan torténé
megszerzését. Ugyancsak indokolatlanul sziikitené a klauzula tartalmat a kozigazgatasi hatosagi
hatarozattol eltéré formaban, példaul maganjogi, szerzédéses Uton torténd ,.engedélyezésnek” a

4 Ld. a tanulmany szerzéjének hozzaszolasat az NHH kabelpiaci elemzéséhez.
http://www.nhh.hu/?id=dokumentumtar&mid=1313&page=2
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rendelkezés hatalya aloli kizarasa. ,Engedélyrol” a hatalyos médiatorvény egyaltalan nem
rendelkezik, Osszetett ,engedélyezési rendszert” azonban nyilvanvaléan létrehozott. A formalis
megkozelités gyakorlatilag kiliresitené az engedélyezési klauzulat, az ilyen modon szikité
értelmezés ezért nem fogadhato el.

Funkcionalisan az engedélyezés a ,,radio és televizio” piacra lépésének allami, adminisztrativ
feltételeként értelmezhetd, ami az eljarasi rendtél és az engedély jogi természetétdl fiiggetleniil
minden olyan eljarast és aktust magaban foglal, ami alapjan valaki vagy valamely szervezet
jogosultta valik radios vagy televizids misorszolgaltatast nyGjtani. A misorszolgaltatasi tevékenység
megkezdésének adminisztrativ feltételei ebben az értelmezésben minden esetben mindsitett
tobbséghez kotottek, sot az a szabalyozas is a kétharmados jogalkotasi targykorbe tartozik, amely
mindossze valamely radidos vagy televizios szolgaltatas engedélymenetességét rogziti. Az
»engedélyezés” szabalyozasa - az Emberi Jogi Birdsag gyakorlataval is 6sszhangban® - egy Osszetett
engedélyezési rendszer kialakitasat jelenti, ami a mdsorszolgaltatasok kiilonboz6 tipusaira
vonatkozoan kiilonboz6 eljarasokat, kiilonb6zé adminisztrativ terheket hatarozhat meg. Az
engedélyezési rendszer szabalyozasa a mdlsorszolgaltatokon kiviil érintheti a misorterjesztési
kapacitasokkal rendelkezoket, s6t akar a misorszolgaltatasi értéklanc mas - példaul digitalis
adminisztrativ és technikai szolgaltatasokat nydjto - szereploit is.

Az engedély nem sziikségszer(ien biztosit az engedélyhez jutdé mlsorszolgaltatd szamara
hozzaférést a terjesztési kapacitasokhoz. Sem az engedélyezés és a kapacitas-elosztas
osszekapcsolasa, sem ezek szétvalasztasa nem mindsiil eleve alkotmanysértének. Az engedélyezés a
kapacitasok elosztasan kiviil ugyanis olyan tovabbi funkcidkat is betdlt, mint a médiapiac
transzparenciajanak biztositasa, illetve a szakmai, pénziigyi és miszaki alkalmassag elézetes
ellenérzése. A miisorszolgaltatasok kiilonbozo - kiilonosen a terjesztés modjaban eltéré - tipusainak
engedélyezésére vonatkozo szabalyok kialakitasaban azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
az adott médium miikodésébe valé beavatkozas csak annyiban sziikséges és aranyos, amennyiben az
alkotmanyos szabalyozasi célok elérését szolgalja.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az engedélyezésre vonatkozoan megallapithato, hogy
az az alapjog-gyakorlas és a technikai lehet6ségek osszhangba hozasanak egyik eszkoze.® Az
Alkotmanybirdsag 1992-ben hozott hatarozata alapjan az engedélyezés a szlikdsen rendelkezésre
allo terjesztési kapacitasok elosztasara szolgalo eszkozként értelmezhetd, amelynek illeszkednie
kell a vélemények teljes kor(i, kiegyensllyozott aranyl és valdsaghli kifejezésre jutasat, azaz a
demokratikus kozvélemény kialakitasat és mikodtetését biztositd szabalyozasi rendszerbe. Ez
egyuttal az engedélyezési rendszer konkrét kialakitasanak hatarait is megszabja: részletesen
szabalyozott, kivalasztasi eljarason alapuld engedélyezésre akkor van sziikség, ha e nélkil a teljes
kor(i, kiegyensUlyozott aranyl és valosaghi tajékoztatas nem valoul meg. Mas, jellemzben sziikos
er6forras elosztasat nem igényld esetben az az engedélyezési rendszer is garantalja az alkotmanyos
kovetelmények teljesiilését, amely egyszerii bejelentéshez koti a miisorszolgaltatast.

Az engedélyezési rendszer szabalyozasaval szemben is érvényesiilnie kell tovabba annak az
alkotmanyos kovetelménynek, hogy a szabalyozasnak ki kell zarnia az allami szerveknek és az egyes
tarsadalmi csoportoknak a mdisor tartalmara gyakorolt egyoldall, a teljes kord, kiegyensulyozott
aranyu és valdsaghl tajékoztatas kovetelményét sértd befolyasat.” Ez mind az engedélyezést végzé
szerv, mind az engedélyezési eljaras kialakitasanal iranyado kovetelmény. Sérti ezt a kovetelményt
minden olyan megoldas, amelyben kozvetlen kormanyzati iranyitas alatt m(ikodo szervek dontenek a
médiatartalom folott rendelkezést biztositd tevékenység engedélyezésérél. Az erdés multiplex
szolgaltatasnak kormanyzati iranyitas alatt allé szerv altali engedélyezése, illetve az engedélyezés
értékelési szempontjainak kozvetlen kormanyzati jovahagyasa® azt a veszélyt rejti magaban, hogy a

5 Ld. kiilondsen Informationsverein Lentia v. Austria (ligyszam: 36/1992/381/455-459, 1993. 11. 24.; Ser. A 276); Demuth v.
Switzerland (2002. 11. 05.)

6 1d. 37/1992. (VI. 10.) AB hat.

7 Ld. 37/1992. (VI. 10.) AB hat.

8 A digitalis atallasrol szolo térvény tervezetében a Miniszterelnoki Hivatal az erés multiplex szolgaltatd palyaztatast a
frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgalo arverés és palyazat szabalyairol szolo 78/2006 (IV. 4.) Korm. rendelet
alapjan rendelné lefolytatni (ld. a tervezet 41. §-t); e rendelet 4. § (1) bekezdése a palyazati kiirast a
frekvenciagazdalkodasért felelés miniszter jovahagyasahoz koti. Ez a megoldas formai és tartalmi szempontbol egyarant
aggalyos.



kormanyzati befolyas - a multiplex szolgaltatdé mozgasterének alakitasaval - a multiplex-kapacitasok
elosztasanal, az egyes tartalomszolgaltatok piacra lépésénél is érvényesiil.

Tisztazando végiil, hogy az engedélyezés szabalyozasa mely konkrét jogalkotasi feladatokra
terjed ki. Az engedélyezés szabalyozasa tiikrozi azt a jogalkotoi dontést, hogy a radios és televizios
misorszolgaltatasok egyes - miisorterjesztési haldézatok vagy mas szempontok alapjan differencialt -
tipusai kivalasztasi eljaras, egyszer(i nyilvantartasba vétel vagy mas eljaras soran jutnak-e
misorszolgaltatasi jogosultsaghoz. A szabalyozasnak sziikségszerlien ki kell terjednie a
misorszolgaltatasi jogosultsagot megalapozo kivalasztasi, nyilvantartasba vételi vagy egyéb
eljarasok fébb kérdéseire, kiilonds tekintettel a jogorvoslat lehetdségére; az eljaras részletszabalyai
a kétharmados koron kivil is szabalyozhatdk.” Az engedélyezés szabalyozasa kiterjed tovabba az
engedély jogi természetének és tartalmanak meghatarozasara, valamint az engedély életciklusanak
- idétartamanak, modositasanak, meghosszabbitasanak - szabalyozasara. Az engedélyezési klauzula
kiterjeszt6 értelmezése alapjan az engedélyezés szabalyozasanak részei az engedélyben foglaltak
megtartasat biztositd intézkedésekre és szankciokra vonatkozo eldirasok. Feltétleniil kétharmados
szabalyozast igényel az engedélyezéshez kapcsoldodd hatdsagi hataskorok meghatarozasa, ami
azonban nem sziikségszerlien nem jeleneti az engedélyezd szerv jogallasanak, szervezetének
kétharmados szabalyozasat.

° Ld. 4/1993. (II. 12.) AB hat.



Il. Atajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasa

Kétharmados jogalkotasi targyként hatarozza meg az Alkotmany a ,tajékoztatasi
monopodliumok megakadalyozasat”. Ahogyan az engedélyezési klauzulardl, Ggy err6l a
rendelkezésrol is feltehetd, hogy a médiarendszer meghatarozott allapotahoz és konkrét
(média)politikai elképzelésekhez igazodik. Ennek kovetkeztében a valtozé miszaki, gazdasagi,
tarsadalmi feltételek e rendelkezés tartalmat is igen bizonytalanna tették, és az értelmezést az
alkotmanybirosagi gyakorlat is alig segiti. Alapvetd valtozas a rendelkezés tartalmaval kapcsolatban,
hogy mig 1990-ben a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa alapvetéen a médiarendszer
egészében ténylegesen fennalld allami monopdlium felszamolasanak feladatat jelentette, addig
jelenleg els6sorban a médiakoncentracio korlatozasarol szolo diskurzus alapjaul szolgal.

A tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasa az Alkotmany alapjan allami kételezettség.
Az Alkotmanybirdsag 1992-ben sziiletett hatarozata rogziti, hogy e rendelkezéssel az Alkotmany
»Kifejezetten kotelezi az Orszaggydlést arra, hogy a tajékoztatasi monopoliumokat torvénnyel
akadalyozza meg.”™ A jogalkotasi kotelezettség azonban - ugyan(gy, ahogyan az engedélyezési
rendszerre vonatkozd szabalyozasnal - énmagaban nem hatarozza meg a szabalyozas tartalmat; a
szabalyozas kialakitasanak a médiaszabadsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kovetelményekhez
kell igazodnia. A tajékoztatasi monopodliumok megakadalyozasara iranyulod szabalyozas kialakitasa
soran a torvényhozo nem hagyhatja figyelmen kiviil a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak
tényleges, a médiarendszert meghatarozd mindenkori miiszaki és gazdasagi jellemzoékbdl eredo
veszélyét.

1. A ,tajékoztatasi monopélium” tartalma

Szliken értelmezve ,tajékoztatasi monopoliumrol” akkor beszélhetiink, ha a kozonség
egyetlen forrasbol szerezheti az informacioit, amely informaciok egyoldalian mutatjak be a
tarsadalmilag relevans kérdéseket, még akkor is, ha az adott forras egyébként tobb kiilonbozd
szolgaltatast mikodtet. A tajékoztatasi monopdlium tehat a médiarendszernek nem kizardlag az
elérheté szolgaltatasok szamaval mérheté jellemzéje; megakadalyozasa elsésorban azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a kozonség részére hozzaférheté tartalmak az informacioforrasok
sokféleségén alapuljanak. A sokféle informacioforras, az adott kérdést érinté Osszes relevans
vélemény megjelenhet akar egy szolgaltatason beliil, vagy kifejezésre juthat a szolgaltatasok
sokféleségében. A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa tehat nem kizarolag médiapiac-
szerkezeti probléma.

Szlik értelemben vett ,tajékoztatasi monopdlium” kialakulasanak veszélye gyakorlatilag a
miholdas mlsorszoras megjelenése 6ta mar az elektronikus médiara vonatkozéan sem all fenn; a
miholdas misorszoras az alkotmanyi rendelkezés elfogadasanak idépontjaban is hozzaférhetévé
tette - legalabbis a kiilfoldi - informacioforrasok nagy szamat. A jelenlegi miiszaki és piaci
kornyezetnek alapveté jellemz6je az informacioforrasok és a tartalomszolgaltatasok - 1990-ben
valéban elképzelhetetlen - sokfélesége. A véleményszabadsagot érint6é szabalyozas értékelésében az
Alkotmanybirdsag 18/2000. (VI. 6.) szam( hatarozataban vette elészor figyelembe, hogy ,a
tarsadalmi, politikai fejlodés jelen korszakanak nagyhatasi jelensége a nyilvanossag minden
korabbit meghaladd mértéke. E nyilvanossagot a tav-, tomeg- és multikommunikacio folytonosan
boviilé technikaja, korabban elképzelhetetlen eszkdzei és modjai, a tajékozodas, a tajékoztatas, a
befolyasolas lehetdségei és ténylegesen alkalmazott formai hatarozzak meg.” 1/2007. (. 18.) szamu
hatarozataban pedig mar azt is megallapitotta, hogy ,a kiilsé pluralizmus a radio és a televizid
programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével megvalosult”. Az
alkotmanyi rendelkezés szd szerinti, a ,monopolium” gazdasagi tartalman alapuld értelmezése
tehat akar arra az eredményre is vezethet, hogy a médiarendszer jellemz6i, amelyek kizarjak a
tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak lehet6ségét, ma mar semmilyen intézkedést, sajatos
szabalyozoi beavatkozast nem indokolnak.

A rendelkezés nem szo szerinti, kiterjesztd értelmezése mellett azonban vizsgalhato, hogy a
sokcsatornas misorszolgaltatasi modellben a rendelkezésb6l milyen jogalkotasi feladatok
vezethetdk le. A kiterjeszté értelmezés lehetGségét tamasztja ala, hogy maga az Alkotmany és az
ahhoz kapcsoloédo alkotmanybirdsagi gyakorlat is kovetkezetesen ,tajékoztatasi monopoliumokat”
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emlit. A - nyelvtanilag igen nehezen értelmezhet6 - tobbes szam( alakbél a torvényhozonak az a
kotelezettsége vezethet6 le, hogy nem csak a kozonség rendelkezésére allo informacioforrasok
tényleges monopdliumat kell megakadalyoznia, hanem a médiarendszer minden olyan torzulasat,
amelyben a tarsadalomban meglévd vélemények nem jutnak teljes korlien, kiegyensilyozott
aranyban és valosaghiien kifejezésre." Ebben az értelemben a tajékoztatasi ,,monopdlium” tilzott,
egyoldalu - de nem feltétleniil kizardlagos - véleménybefolyasolo képességet jelent.

A fenti értelmezési iranyok jelennek meg az 1/2007. (I. 18.) szam( alkotmanybirosagi
hatarozatban is, amely kifejezetten megkiilonbozteti a ,véleménymonopédliumokat” és a
,tajékoztatasi monopdliumokat”. A hatarozat szerint ,a tadjékoztatasi monopoliumok a
misorszolgaltatasi technoldgia rohamos fejlodését kovetden elsésorban a »véleménymonopoliumok«
kialakulasanak veszélyét jelentik”. A tajékoztatasi monopoliumnak korabban tehat lehetett mas, a
kozszolgalati médiumok tényleges monopoliumara utalé tartalma. Az ebben az értelemben vett
tajékoztatasi monopoliumot a kereskedelmi - és egyéb, nem nyereségérdekelt - miisorszolgaltatok
piacra lépésének lehetdvé tétele megsziintette.

A tajékoztatasi monopodliumok magyarazataként bevezetett ,,véleménymonopolium” kifejezés
tartalmat ugyanakkor az Alkotmanybirosag hatarozataban nem fejti ki. A széhasznalat ebben az
esetben sem szerencsés, mert valodi monopolium kialakulasanak a veszélye a hazai és kilfoldi
hagyomanyos és online informacioforrasokra tekintettel nyilvanvaloan a ,vélemények piacan” sem
all fenn. Ez azonban nem zarja ki, hogy egyes érdekcsoportok olyan helyzetbe keriiljenek, ami
szamukra a vélemények alakitasaban dominans szerepet biztosit, és veszélyezteti a demokratikus
kozvélemeény kialakulasat.

A médiumok minél szlikebb korét vonjuk be a vizsgalodasba, annal inkabb érzékelhetévé
valhat ez a veszély. Az Alkotmanybirdsag abban a kérdésben nem foglalt még allast, hogy a
tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasa mennyiben tekintheté a tartalomterjesztési
platformokon atnyulo jogalkotasi feladatnak, és mennyiben kell az egyes terjesztési platformok
vonatkozasaban érvényesiilnie. E kérdés megvalaszolasanal figyelembe kell venni egyrészt, hogy a
kozonség egyre tobb, egymassal versengé terjesztési halozathoz férhet hozza, ugyanakkor a
tényleges fogyasztoi magatartas alapjan nem varhatd, hogy egy, legfeljebb két platformnal tobbet
valéban igénybe is venne.

A tajékoztatasi- és véleménymonopoliumok ellentéteként az Alkotmanybirdsag a
véleménypluralizmus fenntartasat hatarozza meg szabalyozasi célként (,legitim célként”).” Az
alkotmanybirosagi gyakorlatbdl igy az az allaspont vezetheté le, amely szerint a tajékoztatasi
monopodliumok megakadalyozasa nem kizardlag a gazdasagi értelemben vett monopolhelyzet
megszlintetésére, illetve kialakulasanak megel6zésére kotelezi a torvényhozot, hanem olyan
szabalyozasi kornyezet kialakitasara, amely garantalja a vélemények pluralizmusat, kizarja
valamely érdekcsoport tulhatalmat, tulzott, egyoldali befolyasat a ,vélemények piacan”. A
tajékoztatasi monopolium megakadalyozasa tehat negativ megfogalmazasa a médiapluralizmus
biztositdsdra iranyulo kovetelménynek.

2. A szabalyozas cimzettjei

A tajékoztatasi monopodliumok megakadalyozasanak a médiarendszer mindazon szerepldire,
illetve e szereplék mindazon magatartasaira ki kell terjednie, amelyek a fentiek szerint
véleménybefolyasold talhatalomra tehetnek szert. Ez a veszély azokkal a szereplokkel és
magatartasokkal kapcsolatban all fenn, amelyek meghatarozzak, hogy a kozonség milyen
informaciokhoz és véleményekhez fér hozza, vagy mas oldalrél megkozelitve, amelyek abban a
helyzetben vannak, hogy egyes informaciok és vélemények (tartalmak) kozonséghez vald eljutasat
lehetévé tegyék, masokét kizarjak. E dontések a miusorszolgaltatasi értéklanc tobb szintjén
sziletnek.

A tajékoztatasi monopdlium megakadalyozasa elsésorban a megjelend informaciok és
vélemények kivalasztasaért szerkesztoi feleldsséget viselé miisorszolgaltatot érinté rendelkezésekre
terjed ki. A bemutatott tartalmak valogatasaval, szerkesztésével a misorszolgaltaté van kozvetleniil
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abban a helyzetben, hogy egyes allaspontokat, illetve a kozonség egyes részeinek szold tartalmakat
mas allaspontokhoz és tartalmakhoz képest hatranyosabb helyzetbe hozzon, vagy a szolgaltatasbol
kiszoritson. Tajékoztatasi monopdliumok azonban létrejohetnek az értékesitési lanc mas szintjein
is. Sérul a véleménypluralizmus példaul abban az esetben, ha a kiilonb6z6 mdlsorszolgaltatok
ugyanabbol a forrasbdl - példaul hirligynokségtél, vagy egyéb tartalombeszallitotol - szerzik be a
misorba szerkesztett informaciokat és tartalmakat. Az egyes tartalmak folott rendelkez6
beszallitok a musorszolgaltatokkal valoé kapcsolataikon keresztiil - példaul a szolgaltatok kozotti
diszkriminacioval - gyakorolhatnak tovabba egyoldalu befolyast a tartalomkinalatra.

Az egyoldali befolyasolas lehetéségét, igy tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak
kockazatat jelentik tovabba a misorterjesztési infrastruktiraban megjelené ,sziik
keresztmetszetek”. ,Szlk keresztmetszetnek” tekinthetdé minden olyan szolgaltatas, amely
befolyasolja a kozonség altal elérhetd tartalomkinalat Osszetételét. Els6sorban a programcsomag-
osszeallitasi tevékenységet végz6 vallalkozasok vannak abban a helyzetben, hogy egyes tartalmakat
a kiszoritsanak a kozonséghez eljutd kinalatbol, vagy legalabbis mas tartalmakhoz képest
indokolatlanul hatranyosabb mdlszaki, pénziigyi feltételeket allapitsanak meg résziikre. A platform-
lizemeltet6k, programcsomag-osszeallitok lizleti dontései nem csak az egyes tartalomszolgaltatok
piacra jutasat akadalyozhatjak, hanem szélsGséges esetben a médiarendszer sokszinlségét is
csorbithatjak. Az iizleti dontések szabalyozoi korlatozasara akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben a beavatkozas a médiarendszer torzulasainak megel6zéséhez, illetve orvoslasahoz
elengedhetetlen.

Ugyancsak dontéen befolyasolja a digitalis tartalomszolgaltatasok piacra lépési esélyeit és
feltételeit az olyan digitalis technikai és adminisztrativ szolgaltatasok, mint a feltételes hozzaférési
rendszerek, az alkalmazasi program interfész, valamint az elektronikus programkalauz. E
szolgaltatasok igénybevétele a digitalis tartalomszolgaltatok szamara nélkiilozhetetlen, az egyes
tartalomszolgaltatasokkal szembeni diszkriminacié ebben az esetben is a médiarendszer egészében
veszélyeztetheti az alkotmanyos szabalyozasi célok megvalosulasat.

A szabalyozas cimzettjeinek ilyen széles meghatarozasabol nem kovetkezik, hogy a
tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak kockazatat hordozo, az értéklanc kiilonb6zé szintjein
elhelyezked6 szereplék mindegyikével szemben szilkség van agazati kiilonszabalyozasra, s6t a
kilonboz6 szereplokkel szemben az agazati szabalyozas keretein beliil is differencialt szabalyozasi
eszkozok kialakitasa indokolt. A szabalyozasnak ebben az esetben is a szabalyozasi cél - a
véleménypluralizmus - megvalosulasat veszélyezteto tényezokhoz kell igazodnia. Azonban minden
olyan szabalyozas, amely kifejezetten e cimzettekkel szemben fogalmaz sajdtos, dgazati
kovetelményeket, akkor is, ha e kovetelmények valamely kozosségi jogi jogszabalyra vezethet6k
vissza, az Alkotmany szerint kétharmados jogalkotasi targykorbe esnek.

3. Szabalyozasi eszkozok

Az alkotmanyos szabalyozasi célok megvalositasat szolgalo konkrét eszkozokkel kapcsolatban
az alkotmanyos megfontolasok pontos eligazitast nem adnak, a szabalyozasi eszkozok
megvalasztasaban széles mozgastere van. Az, hogy az egyes konkrét eszkozok megfelelnek-e ennek
az alkotmanyos mércéknek, csak az utdlagos alkotmanyos kontroll keretében vizsgalhato.

3.1.Altalanos és agazati szabalyozasi eszkozok

A tajékoztatasi monopolium megakadalyozasat szolgalé eszkozok egyuttal sziikségszeriien azt
a célt is szolgaljak, hogy a kozonség tagjai kiilonb6z6 informacioforrasokhoz férjenek hozza,
kiilonboz6 véleményeket ismerjenek meg, amely informaciok és vélemények alapjan képessé valnak
sajat véleményiik megalapozott kialakitasara. Ebben az értelmezésben a tajékoztatasi monopdlium
megakadalyozasa nem egyetlen szabalyozasi eszkozzel, s6t nem egyetlen torvény keretei kozott
valésul meg. Mindazok a szabalyozasi eszkozok, amelyek elémozditjak a kozonség tagjainak a
kiilonboz6é informacidkhoz és véleményekhez valé hozzaférését, egyuttal a tajékoztatasi
monopolium kialakulasat is megakadalyozzak. Ezeknek az eszkozoknek a skalaja a kozérdeki adatok
nyilvanossagara vonatkozé rendelkezésekt6l a meghatarozott mindségi - pl. uszitd, becsmérlo, stb.
- adatok kozlését/megismerését tiltdo biintetéjogi és polgari jogi rendelkezéseken at az egyes
informaciok folott sajatos rendelkezési jogot, illetve e rendelkezési jog alol meghatarozott
esetekben a kézonség részére kivételt biztositd szerzdi jogig terjed. E skalanak egyértelmien része



a versenyjognak a médiapiacra és a meédiapiaci szereplokre is korlatozas nélkil alkalmazhato
eszkozrendszere.

A kétharmados jogalkotasi kotelezettség tllsagosan kiterjeszt6 értelmezése lenne minden
olyan szabalyozasi eszkoznek e kotelezettség ala vonasa, amely eszkozok alkalmasak a tajékoztatasi
monopdlium megakadalyozasara. A kétharmados jogalkotasi kotelezettségek tartalmaval
kapcsolatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,ott, ahol az Alkotmany valamely alapjogrol
szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo képvisel6k kétharmadanak szavazatat irja eld, a mindsitett
tobbség kovetelménye nem az illeté alapjog barmely toérvényi szabalyozasara vonatkozik, hanem
csakis az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott toérvényre. Ez a
torvény az illeté6 alapjog érvényesitésének és védelmének iranyat hatarozza meg. Valamely
alapjogrol szélo torvényhez mindsitett tobbség eldirasa nem zarja ki, hogy az illeté alapjog
érvényesitéséhez szilkséges részletszabalyokat egyszer(i tobbségli torvény hatarozza meg.”" Ez
alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a tajékoztatasi monopolium megakadalyozasara
alkalmas minden szabalyozasi eszkoz nem esik a kétharmados jogalkotasi kotelezettség korébe.
Szabalyozasi célkitiizésként a tajékoztatasi monopolium megakadalyozasat el6iré alkotmanyi
rendelkezés tehat szélesebb korét foglalja magaba a szabalyozasi eszkdzoknek, mint formai-eljarasi
kotelezettségként.

Egy olyan bizonytalan tartalmd rendelkezésnél, mint a ,tajékoztatasi monopolium
megakadalyozasara” vonatkozo alkotmanyi kotelezettség, annak meghatarozasa is egyértelmien
aligha megvalaszolhato értelmezési kérdéseket vet fel, hogy melyek ,az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott torvények”. A tajékoztatasi monopolium fenti
értelmezése alapjan altalanossagban azok a specialis - azaz kifejezetten a médiarendszer
szerkezetét, illetve a médiarendszer szerepldinek magatartasat érinté - szabalyozasi eszkozok
vonhatok a kétharmados jogalkotasi korbe, amelyek kozvetleniil annak a veszélynek az elharitasra
iranyulnak, hogy a médiarendszer egyes szerepléi egyoldallan befolyasoljak a kozonség szamara
hozzaférheto informaciokat és véleményeket. Az a szabalyozas, ami nem kifejezetten és kizarolag a
média teriiletén szolgalja a ,,monopoliumok megakadalyozasat”, illetve a hatékony verseny
kialakulasat és fenntartasat, nem vonhato a kétharmados szabalyozas korébe.

SOt az agazati rendelkezések megalkotasanal is figyelembe kell venni, hogy a jogrendszerben
egyébként elérhet6 eszkdzok mennyiben alkalmasak az alkotmanyos szabalyozasi célok elérésére.
Az altalanos gazdasagi jogi, versenyjogi eldirasok - a médiarendszer jellemzd miszaki és gazdasagi
tényezok mellett - igy a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsdt befolydsolo tényezékként
vehetdk figyelembe. Ahogy a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat is hangsllyozza, az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésébdl eredd jogalkotasi kotelezettség csak akkor all fenn, ha a radiozas és televiziozas
modjat és szervezeti kereteit érinté ,pozitiv szabalyozast” a médiarendszer sajatossagai
sziikségessé teszik. Ilyen sajatossagok hianyaban a pozitiv agazati kiilonszabalyozast felvalthatja az
altalanos gazdasagi és versenyszabalyozas, illetve az agazati kiilonszabalyozas azokra a szabalyozasi
teriiletekre szorulhat vissza, amelyeket az altalanos gazdasagi és versenyszabalyozas nem fed le.

3.2.Kiils6 pluralizmus és/vagy bels6 pluralizmus

A véleménypluralizmust garantalé szabalyozasi eszkézok részben a médiarendszer egészében
megjelend allaspontok és tartalomkinalat sokféleségét, részben az egyes tartalomszolgaltatasok
sokszinliségét, az adott szolgaltatasban megjelend vélemények és kiszolgalt kozonségigények lehetd
legszélesebb spektrumanak kialakulasat szolgaljak.

Az Alkotmanybirosag a radiozas és televizidzas szabadsaganak kialakitasara iranyulo allami
kotelezettség tartalmat Ugy hatarozta meg, hogy a radiozas és televiziozas rendszerének egészére
vonatkozoan kotelezte az allamot a demokratikus kozvéleményt garantalé teljes kord,
kiegyensulyozott aranyl és valosaghli tajékoztatas feltételeinek megteremtésére. Az itt
megfogalmazott Un. ,,kils6é pluralizmus” nem az egyes radiokra és televiziokra, hanem a rendszer
egészére koncentral. A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasat e szabalyozasi modell szerint
elsésorban a tartalomszolgaltatast ny(jto, egymastol fiiggetlen szolgaltatok nagy szama szolgalja. A
jogalkotonak olyan szabalyozasi eszkozoket kell kialakitania, amelyek a lehet6 legtobb
szolgaltatonak teszik lehetévé a piacra valo belépést, és egyuttal biztositjak, hogy az egyes
vallalkozasok (érdekcsoportok) - egy vagy tartalomszolgaltatason keresztiil - ne keriiljenek a
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véleményalkotast egyoldalian befolyasolni képes pozicidoba. A kiilsé pluralizmus megvalosulasat
mozditja eld a jogalkoto a piacra lépés engedélyezésének szabalyozasaval, ami egyrészt lehetdséget
teremt Uj piacra épék megjelenésének, masrészt - a szlikos erdforrasok elosztasanal - a kivalasztasi
szempontok szabalyozasaval hozzajarul ahhoz, hogy a pluralizmust legnagyobb mértékben erdsité
szolgaltatd jusson jogosultsaghoz. A kiilsd pluralizmus megvaldsitasanak tovabbi eszkoze az egyes
szolgaltatok altal megszerezhet6 piaci poziciok korlatozasa, a médiakoncentracionak az altalanos
versenyjogi mércénél szigorlbb agazati ellendrzése.

A véleménymonopoliumok megakadalyozasanak masik szabalyozasi modellje ,belsé
pluralizmus”, ami a teljes kor(, kiegyensulyozott aranyl és valosaghli tajékoztatas kdvetelményét
minden egyes misorszolgaltatasban érvényesiteni rendeli. Az Alkotmanybirosag e szabalyozasi
modellt rendelte alkalmazni a kozszolgalati radio és televizio esetében: ,a torvényhozo olyan
torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a
teljeskord, kiegyensulyozott aranyd és valosaghl tajékoztatast az egyes intézményeken beliil
lehetévé és kotelezévé teszik, és az ilyen miikodés megdrzését biztositjak”." A belsé pluralizmus
megvaldsulasat szolgalja mindenek el6tt a sokszinii és kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye,
tovabba azok a milsorszerkezeti kotelezettségek, amelyek a kulturalis sokszinliséget -
mUsorszerkezeti kvotakkal - elémozdité vagy a kozonség egyes csoportjainak igényeit szolgald
misorszamok bemutatasat irjak el6. A bels6 pluralizmust biztositjadk a misorszolgaltatod
szervezetére vagy tulajdonosi osszetételére vonatkozo rendelkezések is.

A kiils6 és a belsé pluralizmus nem csak a médiarendszer kialakitasanak egymast kizard
modelljeiként értelmezhets. A kereskedelmi musorszolgaltatas szabalyozasaban helyet kapnak
olyan elemek, amelyek a kiils6 pluralizmus megvalositasat szolgaljak, és olyanok is, amelyek célja a
belsé pluralizmus erdsitése. Ezeket az eszkozoket a jogalkotonak egymasra tekintettel kell
szabalyoznia, a kiilsé és a belsé pluralizmust szolgalo eszkozoknek egyiittesen kell garantalniuk a
teljeskord és targyilagos tajékoztatason alapuld demokratikus kozvéleményt.

Az 1992-es AB hatarozat alapjan a belsé pluralizmus a kivételes, szlik korben alkalmazandd
szabalyozasi modell. Ez azt a kérdést veti fel, hogy van-e kiilonbség a kiilsé vagy a belsé
pluralizmust szolgalé eszkozok alkotmanyos megitélése kozott. E kérdés csak akkor valaszolhatd
meg, ha a médiarendszer kialakitasat szolgaldo eszkozoket az egyéni médiaszabadsag
korlatozasaként értelmezziik, azaz elfogadjuk, hogy a médiaszabadsagnak van szubjektiv, alanyi
oldala. A misorszolgaltatd véleménynyilvanitasi szabadsagat a kiilsé pluralizmust biztosito eszkozok
kisebb mértékben korlatozzak, mivel azok kozvetleniil a médiatartalom kialakitasaba nem, vagy a
bels6é pluralizmust biztositdo eszkozoknél kisebb mértékben avatkoznak bele. Masrészrél azonban a
kiils6 pluralizmus eszkozei is jelentdsen, jellemzdéen az altalanos gazdasagi és versenyszabalyozast
meghaladd mértékben korlatozzak a szolgaltatd - mint ,beszél6” és mint vallalkozas - gazdasagi
mozgasterét. Nem magat a miisorszerkesztési tevékenységet érintik ugyan, de kozvetve, a gazdasagi
jellegli korlatozason keresztiil arra is hatnak: a gazdasagi korlatozasok végsé soron a msorpolitikai
dontésekben jelennek meg. A hatas kozvetettsége 6nmagaban nem teszi a beavatkozast kevésbe
korlatozo jelleglivé. Altalanossagban tehat nem hatarozhaté meg, hogy a kiilsé vagy a bels6
pluralizmust szolgalo eszkozok jelentik-e a kisebb korlatozast.

A demokratikus kozvélemény garantalasanak alkotmanyos kovetelménye végsé soron a
médiarendszer egészével szemben fogalmazodik meg. ,A szervezeti és jogi megoldasok
természetesen fiiggnek attél, hogy milyen az adott orszagban a radio és televizio struktiraja: az
orszagos kozszolgalati radion és televizion kiviil milyen helyi kozszolgalati, masrészt milyen
kereskedelmi és egyéb adasok mikodnek. A vélemények bemutatasara, illetéleg a tajékoztatasra
vonatkozo fenti feltételek teljesiilését a radid és televizio egészét tekintve kell biztositani; a
torvényhozd dontésére tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetéen viseld orszagos
kozszolgalati radio és televizid mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi adasokra.”" Ez
a torvényhozé részére a kereskedelmi misorszolgaltatas szabalyozasaban igen széles mozgasteret
biztosit, feltéve, hogy a kozszolgalati média valdban képes ellatni a demokratikus funkciokat. A
kereskedelmi musorszolgaltatas szabalyozasanal azonban figyelembe kell venni azt, hogy egy vagy
tobb kereskedelmi mdsorszolgaltaté egyoldald véleménybefolyasold hatasa a médiarendszer
egészének sokszinliségét, illetve a demokratikus kozvélemény érvényesiilését még a belsé
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pluralizmus alapjan miikod6é kozszolgalatisag mellett is sulyosan csorbithatja. A szabalyozas
alkotmanyossaganak elengedhetetlen feltétele, hogy lehetévé tegye az ilyen karos befolyasok
észlelését és korrigalasat.

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy ,a kiils6 pluralizmus a radio és a televizio
programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplos piac létrejottével megvaldsult.” Nem
kovetkezik azonban e megallapitasbol egyértelmiien, hogy a jovoben nincs sziikség a kiilsé
pluralizmus szabalyozasi eszkozokkel torténd fenntartasara. Az Alkotmanybirésag e megallapitas
utan ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a belsé pluralizmus megvalositasat szolgalo, a
véleményszabadsagot, szerkesztési szabadsagot a lehetséges szabalyozasi megoldasok kozil a
legnagyobb mértékben korlatozo szabalyozas fenntartasa tovabbra is sziikséges és aranyos. Masrészt
a megallapitas olyan szabalyozasi kornyezetben sziiletett, amely tartalmaz eszkozoket a kiilsd
pluralizmus biztositasahoz, és az alkotmanybirosagi vizsgalatnak nem volt targya, hogy ezeknek az
eszkozoknek az elhagyasaval a szabalyozas alkotmanyos lenne-e.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban ellentmondasba keriil azzal a koncepcioval, hogy a kiilsd
pluralizmus érvényesiilése onmagaban, a belsé pluralizmus eszkozei nélkiil is alkotmanyos. A kiilsé
pluralizmus megvaldsulasa onmagaban is teljesiti a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban rogzitett
mércét, amely szerint akkor alkotmanyos a médiaszabalyozas, ha a radidzas és televiziozas
egészében biztositja a teljeskor(, kiegyensulyozott arany( és valdsaghl tajékoztatast. E mércét
alapul véve annak kimondasaval, hogy a kiils6 pluralizmus megvalosult, nem fér Ossze a belso
pluralizmus minden egyes musorszolgaltatdval szembeni elGirasa. A hatarozat ezt az ellentmondast
azzal probalja feloldani, hogy a kiegyensulyozottsag kovetelményét a kereskedelmi
misorszolgaltatok kozil csak azokkal szemben tartja sziikségesnek, ,,amelyek véleményformald
ereje jelentdssé valik.” A szolgaltatok e meglehetésen bizonytalan korének meghatarozasat az
Alkotmanybirdsag tovabbi részletekkel nem segiti. A hatarozat igy azt a kotelezettséget roja a
jogalkotéra, hogy meghatarozza a jelent6s véleményformaléd eré6 meghatarozasanak szempontjait,
és a kiegyensulyozottsag kovetelményét az e szempontok alapjan meghatarozott szolgaltatokra
korlatozza. Ez azonban azt is jelenti, hogy a hatarozat indokolasa a jelenlegi szabalyozasnal
szlikebb korben tartja alkotmanyosan sziikségesnek a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét,
rendelkezé részében viszont nem semmisiti meg a kapcsolddod szabalyozast.



ll.Osszegzés

A fenti elemzés alapjan megallapithatd, hogy sem az engedélyezési klauzula, sem a
tajékoztatasi monopolium megakadalyozasanak kotelezettsége alapjan nem allithato Gssze azoknak
a szabalyozasi teriilteknek és eszkozoknek az a vitathatatlan katalogusa, amelyek egyértelmiien a
kétharmados jogalkotasi targykorok kozé sorolhatok. Egyes szabalyozasi problémak mind az
engedélyezési klauzulaval, mind a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasara vonatkozo
kotelezettséggel kapcsolatban felmeriiltek, a digitalis médiarendszerben mégsem feltétlendl
igényelnek kétharmados agazati szabalyozast. Tartalmilag azonban valamely szabalyozasi eszkoz
akkor is alkotmanyos lehet és alkalmas az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok elérésére, ha
formalisan nem keriil a kétharmados targykorbe. A hatalyos alkotmanyszoveg mellett a formai
kovetelmények teljesiilésével kapcsolatban minden szabalyozasi megoldas esetében marad
alkotmanyos kockazat, és ez szilkségszerlien rontja a médiajog-alkotas hatékonysagat, illetve a
jogbiztonsagot.

A kétharmados jogalkotasi targykorok akadalyozzak, hogy a médiaszabalyozasrol folyd vitaban
az érintettek arra keressék a valaszt, hogy mely szabalyozasi eszkozok a legalkalmasabbak az
alkotmanyos szabalyozasi célok megvaldsitasara. Olyan szabalyozasi kérdések rendezését is
befolyasoljak, mint a konvergens szabalyozohatosag létrehozasanak lehetésége, a misorelosztasi
kotelezettségek vagy a digitalis technikai és adminisztrativ szolgaltatasok szabalyozasa. A formalis
alkotmanyos kovetelményeknek valo megfelelés adott esetben a szakmailag kivanatos szabalyozasi
megoldas kidolgozasat hatraltathatja, és éppen a médiaszabalyozas alkotmanyossaganak tartalmi
vonatkozasait csorbithatja.
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